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Application of Remote Sensing and Geographic Information 
System in Archaeological Excavation and Pits Sampling: A 







 Test pitting in archaeological excavation is time consuming and not keeping pace 
with urban development, therefore, the prehistoric sites are virtually destroyed before they 
are found. The technique of remote sensing can be applied to large area survey for 
analyzing and predicting possible site distributions. Based on the technique, this study 
analyzes potential site areas with the assistance of on-site test pitting. It also examines the 
feasibility of the technique and geological information system in determining alternative 
test pitting in archeological excavation. 
 The city of Taichung is a highly developed area which might interfere with site 
exploration and consequently lead to the limitation of satellite image analysis. Therefore, 
orthophoto base maps are included to evaluate the rivers and determine the correlation 
between site distributions and geographical environment. Suggestions about possible site 
distributions as reference for randomized manual digging. Based on archeological experts‘ 
experiences, the suggested distributing lines be revised and the on-site archeological 
excavation and the loction of the pits sampling can be initiated. 
 The study results indicate that the location of the chosen prehistoric cultural 
settlement is within the range of suggested line sampling which can be used as a reference 
for trial pitting. With archaeological experts‘ professional judgment the workload of 
digging can be reduced. Possibly due to the flat terrain, the most abundant exposed site is 
60 meters from the suggested sampling line. However, the slope variation of the terrain 
and the underground sphere on the north and the east contains rich organic materials and 
fine soil texture, the evidence of a sediment environment. Li-ming ditch branch stretches 
across the site of ―public land number 3‖, therefore, the effects of water flowing through 
the area are enormous and further influence the accuracy of the predictions on site 
distribution. It is suggested that future study should include reconstructing information on 
archaic environment and complete site distribution to improve the accuracy of predicting 
potential site distributions. 
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頭文(4500~3500 BP)、營埔文化(3500~2000 BP)和番仔園文化(2000~400 BP)(何傳
坤、屈慧麗，2005)。 
    惠來遺址，是一個包含牛罵頭、營埔及番仔園三文化層的重要考古遺址。牛罵
頭文化層約在新石器時代中期，是目前中部地區發現最早的一層文化，陶器以繩紋
紅陶為主，營埔文化層是繼牛罵頭文化之後出現的以灰黑陶為代表的文化，番仔園
































之探測。常態化差異植生指標(normalized difference vegetation index, NDVI)常被用來
分析評估綠色植物之光合作用、植物之覆蓋率及生物量等。其計算公式為：NDVI
＝(IR-R)／(IR+R)，其中IR為近紅外光輻射值，R為紅光輻射值，NDVI 之值域介於













總面積為 57,685.78 ㎡。由於國家歌劇院基地位於第七期重劃區。2003 年科博館考
古團隊於惠民段 144 號抵費地發掘牛罵頭與番仔園文化層的遺物和遺跡，之後所試
掘過的區域也包括惠來停車場及新市政中心等基地，皆發現史前文化遺物，因此本






































     
圖四：預定地附近植生指標分布圖 




















量測該可能水道為 20 公尺寬，遂以 20 公尺劃設緩衝線，其中水道左側的緩衝線已
不屬於預定地範圍，故僅標示右側緩衝線(如圖七白色長虛線所示)，建議於模擬水道
和緩衝線等二條虛線與預定地交會的部份輔以人工挖掘。 













探測 11 個約 10 米長的探溝，其中靠西南角的 TP4 與 TP5 皆出現文化層及史前陶片，
















（一） P2 探坑 
在挖土機挖掘 TP3 東側定坑 P1 至 P4，但僅抽樣 P2、P3 兩坑，兩者為西北、東
南對角坑，P2 面積 2m×2m、方向正南北，耕土層為 L6(L6 結束面海拔高度為 77.335
公尺)。 
1. 耕土層：L6、L7 土色為灰色(N 4/0)，土質黏土，出現 2 件陶片。L8 土色灰
(Hue10Y3/1)，至底層時轉灰黃，開始出現硬陶、瓷片，碳末少許。沒有明顯的文
化層，遺物少量、無規則性。L9 土色仍為淺灰(Hue 10Y 3/1)，出土一件硬陶口緣、
捲唇為近代漢人遺物。L10 土色灰略帶黃色風化斑紋，土質黏度略低偏砂質。 
2. 生土、礫石層：L11 漸出現黑色土質黏，無遺物。L12 數顆礫石出現，土中仍可見
有機雜物。L13、L14 土色深黑，土質濕軟而黏，開始出現較多的礫石，東南側的
P3、L13 仍未出現礫石。礫石大小不均，大者約 20cm×12cm，中者約 6cm×4cm，
大多為圓、橢圓形中、巨礫，無明顯覆瓦方向。坑內礫石出現水平是西高東低，
北高南低。最後以挖土機將礫石層挖深，但再挖深 2 米仍為礫石而停止探測。根
據富國技術公司 2007 年的鑽孔記錄，P2 附近為編號 BH-17 的鑽孔，地下 1.8 公尺





（二） P10 探坑 
1. 耕土層：與 P9 相似，L5、6 土色灰(10Y 4/1)，無遺物。L7 土色略轉深黃褐(2.5YR 
4/2)，開始出現細碎的灰褐泥質陶。 
2. 文化層：L8 黃褐壤土質硬(7.5YR 4/2)，遺物增多，可見較大的灰褐泥質陶口緣及
腹片集中在北區，並向東側 P9 延伸。L9 壤土中顆粒狀鐵錳結核物增多，L10 陶
片集中在北區向東延伸，有不少紅燒土出現。L11 有石錘、砥石出現。L12 土色黑
灰(10YR 3/1)，以本坑為主現象向北延伸 30 公分，向東延伸 45 公分，向南延伸
50 公分，以距今約一千年的番仔園時期陶片為主。P9 西、P10 東、P13 北的現




F1 灰坑範圍東西約 2 公尺、南北約 2.8 公尺、深達 90 公分，L13 出土碳末、紅
燒土及苦楝，較特別的是有數件繩紋陶碎片夾雜於灰黑陶片文化層中。P9 西、P10
東、P12 西、P13 北的灰坑在 L13 以下採自然層位法繼續挖深至 L17。底層灰黑泥質
陶密集，多有白色泥狀陶衣，此外亦出土大量條狀碳塊。在 L17、L18 有紡輪、炭
化的苦楝(Melia azedarach L.)、石托、石鋤等出土。P10L12 灰坑所收集的炭末標本
經美國 Beta 實驗室碳十四年代測定，年代為 1380±40BP；校正年代 1340-1270 yr BP、
P10L17 碳十四年代 1590±40 BP；校正年代 1570-1370 yr BP；亦即年代分佈約距今
1300 至 1600 年之間。 
（三） P19 探坑 










3. 生土層：L14、L15 土色灰褐(10YR 4/2)，無遺物，以下停止發掘。 
（四） P25 探坑 
1. 砂土層：L3、L4 土色灰(10YR 4/1)，半砂質略黏；東南角為灰黑(5Y 4/1)黏土，無
遺物，L3 結束面海拔高度為 77.635 公尺。L5 全為黏土，底層結束時開始出現砂
質土。L6、L7 北及西黏土色淺灰(N 3/0)，東南砂土色灰(5Y 3/1)，無遺物。L8 北
半坑是黏土色灰(N 4/0)，仍有水溝的味道應是現代的土層，南半坑砂土色灰(10YR 
4/1)，無遺物。與右側 P23L8 粗砂生土層比較，本層仍屬擾亂。在西牆距 L8 結束
面六公分處一木碳標本測年，年代為 280±100BP(台大地質系 C14 定年實驗室)。據
富國技公司的鑽探記錄，P25 鄰近的 TP-1 鑽孔，地表下 2.5 公尺是回填土，其下
1.7 公尺為灰砂、黏土，其下 1.6 公尺是礫石層。  
 
圖十一：P25 北、東牆剖面圖（上）、P23 南、西牆剖面圖（下） 
（五） P45 探坑 
位於「公 3」號地東側，TP9 地表下 160 公分為擾亂回填物，其下約 20 公分的
耕土，接著 60 公分厚灰河砂。TP9 的西側定坑 P42 至 P50，抽樣挖 P45、P47，P45
位於 P47 的東側。 
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